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The manifestation of a non-reverent form of the
inhumation of the deads in the medieval populations
Abstract—In this study is collected a number of existing
pieces of knowledge about substandard treatment with the
dead bodies. There are also discussed the reasons which led
the society to these acts. These persons were the revenants (e.
g.: vampire, suicide, executed person, criminal, witch, etc.).
Large part of this study is dedicated to the factual graves
where the relics of these persons were found. Database of
non-reverent treated persons was created on the literature
basis. Via this database were e.g. traced the most frequent
locations of the revenants in the certain section of the areas.
There was reached the conclusion that the most frequent
location was the eastern section. The next conclusion was
that 62 % of the recognized persons were men. The most
frequented position of the bodies was a supine position.
The artifacts were found only in a few cases. There were
closely followed the substandard hits on the dead bodies.
The database indicated that the most frequented hits were
on the legs and the hits on head and arms were frequently,
too. The tendency of this work was to get and organize the
pieces of knowledge found in literature and to be a certain
benefit in the broad issues.
Key Words—non-reverent form of the inhumation, revenant,
vampirism, difference in the inhumation, burial of suicide
U´VOD
P RˇEDLOZˇENY´ prˇı´speˇvek prˇedstavuje vy´stup z baka-la´rˇske´ pra´ce, jejı´mzˇ cı´lem bylo popsat nestandardnı´
zacha´zenı´ se zemrˇely´mi v pru˚beˇhu strˇedoveˇku na za´kladeˇ
vybrany´ch lokalit v Cˇeske´ republice a na Slovensku. Bylo
sledova´no, jak se tyto projevy odra´zˇely v pohrˇebnı´ch
praktika´ch. Pozornost byla mimo jine´ veˇnova´na lidove´
vı´rˇe, dı´ky ktere´ se lze prˇiblı´zˇit mysˇlenkovy´m prˇedsta-
va´m strˇedoveˇke´ spolecˇnosti. Kromeˇ vysveˇtlenı´ za´kladnı´ch
termı´nu˚, jako je vampyrismus, revenanti a dalsˇı´ termı´ny
s touto problematikou souvisejı´cı´, se pozornost obracı´ na
konkre´tnı´ postoje spolecˇnosti vu˚cˇi zmı´neˇny´m jedincu˚m
a zpu˚sobu˚m obrany proti nim.
Hlavnı´ prˇı´nos te´to pra´ce spocˇı´va´ prˇedevsˇı´m ve
vytvorˇene´m soupisu, respektive databa´zi obsahujı´cı´ po-
hrˇby jedincu˚, u ktery´ch byly identifikova´ny stopy po
nestandardnı´m zacha´zenı´. V pra´ci byly mimo jine´ rˇesˇeny
na´sledujı´cı´ ota´zky, jak se projevovala snaha lidı´ ovlivnit
svy´m kona´nı´m posmrtny´ osud zemrˇele´ho jedince, jak se
tyto praktiky odra´zˇejı´ v pohrˇebnı´m ritu, co lze povazˇo-
vat za antirevenantska´ cˇi protivampyricka´ opatrˇenı´, jaky´
prostorovy´ vztah majı´ tyto pohrˇby k pohrˇbu˚m ostatnı´m, je
patrny´ rozdı´l mezi veˇkem a pohlavı´m u jedincu˚ oznacˇeny´ch
za revenanty, jak se revenanti projevovali za zˇivota atd.
U´VOD DO PROBLEMATIKY REVENANTU˚
Revenanti prˇedstavovali skupinu lidı´, jezˇ v ostatnı´ch
vzbuzovala obavy. Strach z nich se mohl projevovat
uzˇ v pru˚beˇhu jejich zˇivota anebo azˇ po jejich smrti.
Teˇmto osoba´m byly prˇipisova´ny nadprˇirozene´ cˇi podivne´,
zˇivotu sˇkodı´cı´ schopnosti. Tyto zvla´sˇtnosti zajiste´ vzˇdy
prˇitahovaly a prˇitahujı´ pozornost badatelu˚. Nenı´ proto
prˇekvapive´, zˇe spousta autoru˚ se veˇnovala a veˇnuje pra´veˇ
teˇmto odchylka´m od tradicˇnı´ho pohrˇebnı´ho ritu.
Jednı´m z teˇchto badatelu˚ byl naprˇ. Frank Wollman,
ktery´ na pocˇa´tku minule´ho stoletı´ sepsal znacˇne´ mnozˇ-
stvı´ etnograficky´ch pracı´, ktere´ se zaby´vajı´ vampyricky´mi
poveˇrami sˇı´rˇı´cı´mi se ve strˇednı´ Evropeˇ (viz Wollman
1922, 1923). Z jeho pracı´ pozdeˇji vycha´zı´ mnoho autoru˚
zpracova´vajı´cı´ch tuto problematiku. Dalsˇı´m badatelem byl
Ivan Borkovsky´, ktery´ se soustrˇedil na pohrˇby ve skrcˇene´
poloze (viz Borkovsky´ 1939).
V Cˇecha´ch vzrostl za´jem o nestandardnı´ pohrˇbı´-
va´nı´ beˇhem 60. let 20. stoletı´, naprˇ. Zdena Krum-
phanzlova´ se v te´to dobeˇ veˇnovala problematice vampy-
rismu a s tı´m spojene´mu pohrˇbı´va´nı´ vampy´ru˚ (viz Krum-
phanzlova´ 1961, 1964). Napsala neˇkolik pracı´ ty´kajı´cı´ch
se lahovicke´ho pohrˇebisˇteˇ, na ktere´m bylo identifikova´no
urcˇite´ mnozˇstvı´ hrobu˚ interpretovany´ch jako vampyricke´
pohrˇby. Borˇivoj Nechva´tal prˇispeˇl k tomuto te´matu po-
drobnou pracı´ veˇnovanou pohrˇebisˇti v Radomysˇli, kde
neˇktere´ hroby s touto problematikou take´ souvisejı´ (viz
Nechva´tal 1967, 1999). Du˚lezˇita´ je rovneˇzˇ pra´ce Jaroslava
Sˇpacˇka, ve ktere´ se zaobı´ral pohrˇebisˇteˇm v Cˇela´kovicı´ch a
oznacˇil jej cele´ za pohrˇebisˇteˇ vampy´ru˚ (viz Sˇpacˇek 1971).
Na Slovensku v polovineˇ 20. stoletı´ se Jan Mjartan
soustrˇedil na vampyricke´ poveˇsti, konkre´tneˇ v Zemplı´neˇ
(viz Mjartan 1953). V soucˇasne´ dobeˇ se projevy nepietnı´ho
zacha´zenı´ se zemrˇely´mi zde zaby´va´ prˇedevsˇı´m Milan
Hanuliak (viz Hanuliak 1997).
Ze zahranicˇnı´ch autoru˚, kterˇı´ se diskutovanou proble-
matikou zaby´vali cˇi zaby´vajı´ lze naprˇı´klad uve´st Katharinu
Wilson (viz Wilson 1985), Paula Barbera (viz Barber
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1988), Philippa Arie´ (viz Arie´s 2000) cˇi Giuseppe Maiella
(viz Maiello 2005).
ZA´KLADNI´ POJMY
Na pocˇa´tku je nutne´ vymezit za´kladnı´ pojmy vyskytujı´cı´ se
v pra´ci. Pojem „tradicˇnı´ pohrˇbı´va´nı´ “ prˇedstavuje takove´
praktiky doprova´zejı´cı´ pochova´nı´ zemrˇele´ho, jake´ byly
v dane´ dobeˇ beˇzˇne´ a obvykle´. Naprˇ. v dobeˇ, kdy docha´zı´
k upevnˇova´nı´ krˇest’anstvı´, se tradicˇnı´ pohrˇeb vyznacˇuje
Z-V orientacı´ teˇla (hlava smeˇrˇovala na za´pad a nohy na
vy´chod), rˇadovy´m usporˇa´da´nı´m hrobu˚, u´bytkem milodaru˚
a osobnı´ vy´bavy (Krumphanzlova´ 1971: 421). Termı´nem
„nestandardnı´ pohrˇbı´va´nı´ “ je mysˇleno ulozˇenı´ zemrˇele´ho
jedince takovy´m zpu˚sobem, ktery´ vykazuje urcˇite´ od-
chylky od tradicˇnı´ho pohrˇbu. V naproste´ veˇtsˇineˇ prˇı´padu˚
tyto pohrˇby nevykazujı´ „pietnı´ zacha´zenı´ “. Pietnı´ zacha´-
zenı´ je cha´pa´no jako jedna´nı´ vyjadrˇujı´cı´ u´ctu k zemrˇely´m.
V te´to pra´ci je nepietnı´ zacha´zenı´ se zemrˇely´mi cha´pa´no
jako zacha´zenı´ nestandardnı´. Prˇı´kladem nestandardnı´ho
pohrˇbenı´ mu˚zˇe by´t ulozˇenı´ do sı´dlisˇtnı´ ja´my, umı´steˇnı´
na neobvykle´m mı´steˇ (naprˇ. krˇizˇovatky, okraje katastru˚),
neobvykla´ anatomicka´ poloha zemrˇele´ho atp. S nestan-
dardnı´mi pohrˇby rovneˇzˇ souvisı´ termı´n „nestandardnı´
za´sah“, jehozˇ podstata tkvı´ v neobvykle´m zacha´zenı´ se
zemrˇely´m, naprˇ. zateˇzˇova´nı´ kameny, ucpa´va´nı´ u´st ru˚zny´mi
prˇedmeˇty, oddeˇlova´nı´ hlavy od teˇla, vy´razneˇ skrcˇena´ po-
loha cˇi poloha na brˇisˇe tva´rˇı´ k zemi atd. Na za´veˇr je nutne´
podotknout, zˇe autorˇi pomeˇrneˇ cˇasto ztotozˇnˇujı´ termı´n
„protivampyricky´ a antirevenantsky´ za´sah“ (viz Unger,
2002: 102–104). Vzhledem k tomu, zˇe revenanti prˇedsta-
vujı´ nadrˇazenou kategorii vampy´ru˚m, bylo by vhodne´ tyto
termı´ny oddeˇlovat.
Revenanti
Oznacˇenı´ revenanti prˇı´slusˇelo zemrˇely´m, u nichzˇ jejich
okolı´ prˇedpokla´dalo, zˇe se mohou vracet zpeˇt do sveˇta
zˇivy´ch a cˇa´st z nich mohla sˇkodit pozu˚staly´m (Galusˇka
2004: 81). Z pı´semny´ch pramenu˚ se dovı´da´me, zˇe za re-
venanta mohl by´t povazˇova´n cˇloveˇk, ktery´ zemrˇel na´hly´m,
na´silny´m nebo jinak neprˇirozeny´m zpu˚sobem. Revenanty
lze rozdeˇlit do dvou kategoriı´. Prvnı´ skupinu prˇedstavovali
lide´, kterˇı´ se navraceli zpeˇt z hrobu se zly´m u´myslem, tedy
chteˇli neˇjaky´m zpu˚sobem ublı´zˇit zˇivy´m. Podle lidove´ vı´ry
k nim patrˇili zejme´na sebevrazi, zlodeˇji, krˇivoprˇı´sezˇnı´ci cˇi
osoby podezrˇele´ z cˇarodeˇjnictvı´ (Navra´tilova´ 1996: 23).
Druhou kategorii revenantu˚ tvorˇili lide´, kterˇı´ zemrˇeli
nesˇt’astnou na´hodou, naprˇ. uhorˇenı´m, utopenı´m, zmrznu-
tı´m nebo byli zavrazˇdeˇni. K revenanci smeˇrˇovali i lide´,
kterˇı´ zahynuli prˇedcˇasneˇ, naprˇ. prˇed chystanou svatbou,
teˇhotne´ zˇeny, zˇeny prˇi porodu nebo v dobeˇ sˇestinedeˇlı´
cˇi nepokrˇteˇne´ deˇti. Uvedenı´ zemrˇelı´ z ru˚zny´ch du˚vodu˚
nemohli splnit sve´ posla´nı´. Meˇli tedy du˚vod vra´tit se
mezi zˇive´, ne nutneˇ proto, aby neˇjaky´m zpu˚sobem ublı´zˇili
pozu˚staly´m, ale trˇeba jen proto, aby dohle´dli na hospo-
da´rˇstvı´, na doma´cnost nebo se vra´tili pro prˇedmeˇty, ktere´
jim byly zapomenuty da´t do hrobu (Navra´tilova´ 1996: 23).
Za nesˇkodne´ho revenanta oznacˇovala spolecˇnost cˇloveˇka,
ktery´ se mezi lidi vracel z du˚vodu nesplneˇne´ho slibu,
nenapravene´ krˇivdy, nevyporˇa´dane´ho sporu nebo nevypl-
neˇne´ho prˇa´nı´. V archeologicke´m materia´lu jsou ale tito
revenanti, na za´kladeˇ nedostatku urcˇujı´cı´ch znaku˚, teˇzˇko
postrˇehnutelnı´ (Hanuliak 1997: 177).
Prvnı´ cˇetneˇjsˇı´ pı´semne´ zmı´nky o revenantech po-
cha´zejı´ z 11. stoletı´. Prˇeva´zˇneˇ se jednalo o ru˚zne´ prˇı´beˇhy,
poveˇry nebo zaznamenana´ u´stnı´ vypra´veˇnı´, v nichzˇ lide´
popisovali sva´ setka´nı´ se zemrˇely´mi (Schmitt 2002: 197).
„Jako den patrˇı´ zˇivy´m, tak je noc ponecha´na ze-
mrˇely´m.“ (Schmitt 2002: 171) Zemrˇelı´ se tedy veˇtsˇinou
navraceli v noci, cˇasto o pu˚lnoci, nebot’ tma a noc samy
o sobeˇ vzbuzovaly v lidech strach. Nenı´ prˇekvapive´, zˇe
nejbeˇzˇneˇjsˇı´m mı´stem jejich zjevenı´ byl hrˇbitov. Take´ byli
vı´da´ni v domech, ve ktery´ch zˇili, da´le pak na polı´ch nebo
luka´ch (Schmitt 2002: 171,175–176).
Vampyrismus
Vampyrismus, jako te´meˇrˇ vsˇechny ostatnı´ poveˇry, je vı´ra
kolektivnı´. Tato stara´ poveˇra s animisticky´m pu˚vodem
byla ovlivneˇna ru˚zny´mi vlivy slovanske´ho pohanske´ho
na´bozˇenstvı´ a loka´lneˇ se od sebe znacˇneˇ lisˇila. Beˇhem
christianizace vı´ra ve vampy´ry nezanikla, naopak neˇktere´
krˇest’anske´ prˇedstavy byly do nı´ vcˇleneˇny a nevyhy´bala
se ani vysˇsˇı´m duchovnı´m. Prˇedstavovala trvalou soucˇa´st
duchovnı´ kultury strˇedoveˇku (Sommer 1989: 59).
Na za´kladeˇ etnograficky´ch zpra´v lze prˇedpokla´dat
existenci vampyricky´ch poveˇr i v evropske´m praveˇku.
Pomeˇrneˇ cˇasto jsou ru˚zne´ projevy souvisejı´cı´ s vampy-
rismem zastoupeny prˇedevsˇı´m v na´lezech u Langobardu˚
(Krumphanzlova´ 1964: 212). Tato poveˇra vznikla a sˇı´rˇila
se po cele´m sveˇteˇ, naprˇ. u Slovanu˚ by´va´ neˇkdy spojova´na
s kultem prˇedku˚. S urcˇity´mi jejı´mi projevy se setka´va´me
jesˇteˇ v 18. a na pocˇa´tku 19. stoletı´ (Nechva´tal 1999: 139,
144).
Vampyricke´ poveˇry prˇedstavujı´ vı´ru ve trˇi skupiny
revenantu˚, a to vı´ru v mory, vlkodlaky a vampy´ry. Poslednı´
jmenovanı´ tvorˇı´ nejobsa´hlejsˇı´ skupinu, ke ktere´ se vztahuje
cela´ rˇada poveˇr a poveˇstı´ (Lutovsky´ 1996: 137).
Nejoba´vaneˇjsˇı´m z revenantu˚ byl vampy´r. Vycha´zel
v noci z hrobu a sa´l krev zˇivy´m lidem, dı´ky nı´zˇ jeho
teˇlo v hrobeˇ netlelo. Podobneˇ mohl sˇkodit i na dobytku.
Vampy´rem se mohl sta´t sebevrah, zly´ cˇloveˇk, veˇdma cˇi
vrah, nebo take´ jedinec zemrˇely´ za zvla´sˇtnı´ch okolnostı´
(Lutovsky´ 1996: 139).
Zjevovali se v podobeˇ vampy´ru˚ a uzˇ za zˇivota se od
ostatnı´ch lidı´ odlisˇovali. Odchylka nemusela by´t vy´razna´.
Nejcˇasteˇji se jednalo o srostle´ obocˇı´, da´le pak nezvyklou
barvu ku˚zˇe, zubatost nebo jine´ vady chrupu. Prˇetrva´valo
i prˇesveˇdcˇenı´, zˇe majı´ dveˇ srdce, jedno na leve´ a druhe´
na prave´ straneˇ, a po smrti jedince jedno da´le prˇezˇı´va´
(Mjartan 1953: 114). Vampy´rˇi se take´ mohli zjevovat
v podobeˇ zvı´rˇat, naprˇ. jako pes, vlk, kocˇka nebo zˇa´ba
(Navra´tilova´ 1996: 23).
Kromeˇ fyzicky´ch odlisˇnostı´ se vampy´rˇi mohli vyzna-
cˇovat psychicky´m postizˇenı´m, prˇı´padneˇ svy´mi vy´jimecˇ-
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ny´mi schopnostmi, ktere´ si lide´ z jejich okolı´ neumeˇli
vysveˇtlit, a proto je prˇicˇı´tali zly´m sila´m. U slovansky´ch
na´rodu˚ se vampyricke´ prˇedstavy mimo jine´ spojovaly se
zemrˇely´m, jehozˇ pohrˇeb neprobeˇhl tak, jak bylo beˇzˇne´,
tedy dosˇlo-li k neˇjake´mu pochybenı´ (Galusˇka 2004: 81).
ZACHA´ZENI´ SE ZEMRˇELY´MI REVENANTY
Prˇesveˇdcˇenı´ lidı´ o posmrtne´m pu˚sobenı´ zemrˇely´ch je vedlo
k tomu, aby co nejpecˇliveˇji oddeˇlili mrtve´ho od vsˇech
u´loh a za´vazku˚, ktere´ mu prˇı´slusˇely za zˇivota. Jejich
hlavnı´m za´meˇrem bylo, aby se zemrˇely´ nemohl vra´tit
zpeˇt, snazˇili se tedy vytvorˇit neprˇekrocˇitelnou hranici mezi
nı´m a zˇivy´mi (Navra´tilova´ 1996: 22). V archeologicke´m
materia´lu se tyto snahy projevujı´ cely´m mnozˇstvı´m tzv. an-
tirevenantsky´ch opatrˇenı´ (Galusˇka 2004: 81).
Jelikozˇ lide´ meˇli obavy z mozˇne´ho sˇkodlive´ho pu˚so-
benı´ revenantu˚, snazˇili se je rozpoznat uzˇ za jejich zˇivota.
Ba´li se nejen pu˚sobenı´ na jejich zˇivot, zdravı´ a pra´ceschop-
nost, ale hospoda´rˇi z nich meˇli obavy prˇedevsˇı´m proto, zˇe
vampy´r napadal a hubil dobytek a mohl na neˇj take´ prˇe-
na´sˇet mor (Krumphanzlova´ 1961: 545). U cˇloveˇka, ktery´
se za zˇivota projevoval svou zadumanostı´, samomluvou,
zamlklostı´, osˇklivy´m pohledem a malou la´skou k deˇtem,
se dalo prˇedpokla´dat, zˇe bude svy´m pozu˚staly´m sˇkodit
(Mjartan 1953: 113).
Za zˇivota mohli lide´ revenanty kontrolovat prˇı´mo,
obtı´zˇneˇjsˇı´ situace nasta´vala po jejich smrti (Smeta´nka
1998, 58). Spolecˇnost si proto na ochranu prˇed teˇmito
zemrˇely´mi vymyslela ru˚zne´ zpu˚soby, jak jim zamezit
v posmrtne´m zjevovanı´, navracenı´ a strasˇenı´ (Navra´tilova´
1996: 23–24). Neˇkdy byly za´sahy pomeˇrneˇ drasticke´,
jindy pouze symbolicke´, jako trˇeba vlozˇenı´ trnite´ veˇtve
do hrobove´ho za´sypu. Za´kladnı´m principem vsˇech teˇchto
za´sahu˚ bylo imobilizovat revenanta (Smeta´nka 2003: 80).
Lide´ se snazˇili porusˇit u´plnost jeho teˇla. Mohli tak ucˇinit
oddeˇlenı´m neˇktery´ch du˚lezˇity´ch cˇa´stı´ nebo ho celkoveˇ
rozcˇlenit. Po vykona´nı´ za´sahu˚ znesnadnˇujı´cı´ch revenantu˚v
na´vrat se ocˇeka´valo, zˇe se kompletneˇ znicˇily jeho sˇkodlive´
schopnosti (Hanuliak 1997: 175).
Aby zemrˇely´ nemohl obra´tit svu˚j pohled smeˇrem
k pozu˚staly´m, byl cˇasto pochova´va´n tva´rˇı´ k zemi. Neˇkde
se tak ukla´dal hned po smrti, jinde azˇ na pohrˇebisˇti po
skoncˇenı´ pohrˇbu. Vy´razny´m znakem o neu´plne´ smrti bylo
neztuhle´ teˇlo zemrˇele´ho a jeho ku˚zˇe majı´cı´ barvu jako za
zˇivota (Mjartan 1953: 115, 117).
Obvykle byli tito zemrˇelı´ vyna´sˇeni z domu nohama
naprˇed, na dvorˇe se trˇikra´t otocˇili a do hrobu je ukla´dali
opacˇneˇ, tam kde meˇly by´t nohy, byla hlava a na mı´steˇ
hlavy byly nohy. Prˇed vyna´sˇenı´m pootevı´rali vsˇechny
dverˇe i okna u domu a hospoda´rˇsky´ch staveb, aby si
zemrˇely´ mohl vzı´t vsˇe, co potrˇebuje, a nemusel se pak
vracet (Mjartan 1953: 121).
At’ uzˇ se jednalo o zvyky a obycˇeje probı´hajı´cı´
v domeˇ nebo cestou smeˇrem k mı´stu pohrˇbenı´ u´dajne´ho re-
venanta, cˇi jeho samotne´ ukla´da´nı´ do zemeˇ, z archeologic-
ky´ch pramenu˚ se o nich prˇı´lisˇ nedozvı´da´me. Vy´znamny´m
prˇı´nosem k te´to problematice jsou strˇedoveˇke´ pı´semne´ pra-
meny a lidove´ zvyky, nebot’ archeologicky´m vy´zkumem
mu˚zˇeme zachytit jen malou stopu po obrˇadech odehra´va-
jı´cı´ch se na pohrˇebisˇtı´ch (Frolı´kova´-Kaliszova´ 2004: 507).
Sledova´nı´ teˇchto ota´zek prostrˇednictvı´m archeologie cˇi an-
tropologie na´m mu˚zˇe pomoci zodpoveˇdeˇt ota´zky ty´kajı´cı´
se hmotny´ch pozu˚statku˚, zpu˚sobu ulozˇenı´ teˇla, identifi-
kace antirevenantsky´ch opatrˇenı´, umı´steˇnı´ pohrˇbu v ra´mci
pohrˇebisˇteˇ atp. Avsˇak rˇesˇenı´ ota´zek (naprˇ. jake´ du˚vody
prˇimeˇly tehdejsˇı´ spolecˇnost k tomuto chova´nı´ cˇi kdo si
takove´to chova´nı´ zaslouzˇil) lezˇı´ ve studiu pı´semny´ch pra-
menu˚ a lidovy´ch zvyku˚.
POHRˇBI´VA´NI´ VAMPY´RU˚
Cˇı´m veˇtsˇı´ byl strach ze zemrˇely´ch, tı´m byla opatrˇenı´ proti
nim vy´mluvneˇjsˇı´ a du˚razneˇjsˇı´ (Smeta´nka 2003: 81). Podle
historicky´ch a etnograficky´ch zpra´v u´cˇinny´mi obranny´mi
prostrˇedky proti vampyrismu byly: poloha na brˇisˇe tva´rˇı´
k zemi, skrcˇena´ poloha, svazova´nı´ zemrˇely´ch, jejich zava-
lova´nı´ a zatlouka´nı´ kameny, prˇibı´jenı´ k zemi nebo ke dnu
rakve, aby se od nı´ nemohl odpoutat. Charakteristicke´ take´
bylo ucpa´va´nı´ u´st kamenem, zˇelezem, pı´skem, hlı´nou cˇi
cˇesnekem, da´le strˇı´lenı´ sˇı´py do hrobu, neˇkdy zapalova´nı´
ohneˇ na hrobech nebo prˇı´mo v nich anebo pohrˇbene´
vampy´ry znovu vykopat a spa´lit. Z mladsˇı´ch dob jsou
zachova´ny zpra´vy i o cele´ rˇadeˇ rostlinny´ch prostrˇedku˚,
jako trˇeba pokla´da´nı´ trnity´ch veˇtvı´ na teˇlo mrtve´ho nebo
posypa´va´nı´ rakve ma´kem (Krumphanzlova´ 1964: 181,
200). Zavrsˇenı´ protivampyricky´ch u´konu˚ prˇedstavovalo
probodnutı´ hlavy nebo srdce mrtve´ho. Neˇkde bylo srdce
protı´na´no jehlicı´, jindy kolı´kem, jehlou, nozˇem nebo trˇeba
prutem (Mjartan 1953: 119). Vsˇechny uvedene´ za´kroky se
regiona´lneˇ odlisˇovaly a mohly by´t ru˚zneˇ kombinova´ny.
Dalsˇı´m za´sahem proti vampy´ru˚m bylo oddeˇlova´nı´
hlavy, tzv. dekapitace (Hanuliak 1997: 175). Ta byla znovu
pohrˇbena, at’ uzˇ samostatneˇ, nebo v hrobeˇ s ostatnı´mi
ostatky teˇla cˇi kdekoliv mimo anatomickou pozici (Sme-
ta´nka 2003, 82). Rovneˇzˇ prˇı´sneˇ skrcˇene´ kostry a kostry
sva´zane´ do kozelce mohou indikovat, zˇe se pohrˇbenı´
jedinci odlisˇovali od sve´ho okolı´ a byly jim za zˇivota
prˇipisova´ny vlastnosti, ktere´ v ostatnı´ch vzbuzovaly strach
(Borkovsky´ 1939: 137).
Na pohrˇebisˇtı´ch se vampyrismus projevuje neˇkolika
druhy za´kroku˚ na mrtve´m, ktere´ byly vy´sˇe zmı´neˇny. Do-
cha´zelo k nim ve dvou obdobı´ch. Prvnı´ obdobı´ bylo v dobeˇ
mezi smrtı´ jedince a jeho ulozˇenı´m do hrobu. Druhe´
obdobı´ prˇedstavuje druhotny´ za´sah do hrobu a vztahuje se
azˇ k urcˇite´ dobeˇ po pohrˇbenı´. Veˇtsˇinou se jednalo o dobu
minima´lneˇ neˇkolika ty´dnu˚ po pohrˇbu, kdy bylo jizˇ snadne´
uvolnit neˇktere´ cˇa´sti teˇla, anizˇ by dosˇlo k porusˇenı´ kostı´.
Nejcˇasteˇji se jednalo o drasticky´ za´sah na ru˚zny´ch cˇa´stech
teˇla. Protivampyricky´ za´sah na mrtve´m mohl by´t vykona´n
trˇeba jen v jednom obdobı´. Nejbeˇzˇneˇjsˇı´ za´sahy na teˇle jsou
z prvnı´ho obdobı´. Vsˇe se vsˇak odvı´jelo od regiona´lnı´ch
zvyklostı´ (Sˇpacˇek 1971, 206–208). Nejcˇetneˇjsˇı´ protivam-
pyricka´ opatrˇenı´ jsou zjisˇteˇna´ pomocı´ archeologicky´ch vy´-
zkumu˚ na pohrˇebisˇtı´ch. Pomeˇrneˇ cˇasto se s teˇmito projevy
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setka´va´me od doby steˇhova´nı´ na´rodu˚ azˇ do 18. stoletı´.
Archeologicke´ vy´zkumy na lokalita´ch z tohoto cˇasove´ho
vymezenı´, prˇi ktery´ch byly identifikova´ny protivampyricka´
opatrˇenı´, dokla´dajı´, zˇe jejich vy´skyt byl nejveˇtsˇı´ v klidny´ch
obdobı´ch. Beˇhem morovy´ch epidemiı´, boju˚ a va´lek se
prˇı´lisˇ cˇasto nevyskytujı´. Vysveˇtlenı´ tohoto trendu by mohlo
spocˇı´vat v tom, zˇe v doba´ch relativneˇ klidny´ch, beˇzˇny´
zˇivot lidem neprˇina´sˇel vy´razne´ vzrusˇenı´, a tak se lide´
obraceli k ru˚zny´m poveˇra´m a prˇedstava´m, jako je naprˇ.
vampyrismus (Unger 2002: 102–104). Rovneˇzˇ si lze jen
teˇzˇko prˇedstavit, zˇe v obdobı´ va´lecˇne´ho konfliktu meˇl
suzˇovany´ lid cˇas a energii se zaobı´rat teˇmito prˇedstavami.
Co se ty´cˇe prostorove´ho usporˇa´da´nı´ hrobu˚ na pohrˇe-
bisˇti, tak se vampyricke´ pohrˇby objevujı´ bud’ mezi nor-
ma´lnı´mi pohrˇby a vytva´rˇı´ s nimi rˇady cˇi hrobove´ skupiny,
nebo byly ukla´da´ny v urcˇite´m vymezene´m prostoru.
POHRˇBI´VA´NI´ SEBEVRAHU˚,
ZLOCˇINCU˚ A DALSˇI´CH REVENANTU˚
Pokud neˇkdo zemrˇel v hrˇı´chu, ve veˇtsˇineˇ prˇı´padu˚ nemohl
by´t pohrˇben na krˇest’anske´m hrˇbitoveˇ. Mezi takove´to ze-
mrˇele´ patrˇili naprˇ. lide´ zabitı´ beˇhem turnaju˚, lovu˚ anebo
take´ sebevrazi (Unger 2002: 91–92).
V lidove´ vı´rˇe bylo zakorˇeneˇne´ prˇesveˇdcˇenı´ o opaku
sveˇta zˇivy´ch a sveˇta mrtvy´ch. Z toho si spolecˇnost vytvo-
rˇila prˇedstavu, zˇe pokud cˇloveˇk spa´chal sebevrazˇdu, bylo
mozˇne´, zˇe si ve sveˇteˇ mrtvy´ch bude moci zˇivot navra´tit
a pote´ se vra´tı´ mezi zˇive´ (Unger 2002: 102).
Da´le se lide´ domnı´vali, zˇe sebevrahy k jejich cˇinu
navedl zly´ duch, cozˇ znemozˇnilo spasenı´ jejich dusˇe. Tato
prˇedstava prˇezˇı´vala v lidove´ tradici azˇ do konce 19. stoletı´.
Aby zabra´nili revenanci sebevrahu˚, probodnuli mrtve´ho
osikovy´m nebo lipovy´m ku˚lem, take´ mu utı´nali hlavu
pomocı´ ry´cˇe nebo ho spa´lili ohneˇm z trnı´. V nejvı´ce
prˇı´padech byli pochova´ni za tmy, bez zvoneˇnı´ a k pohrˇbu
neprˇizvali ani kneˇze. Neˇkdy byli take´ ukla´da´ni pod okap
kostnice, aby z nich desˇt’ova´ voda smyla jejich provineˇnı´.
Jejich hroby byly na hrˇbitoveˇ umı´steˇny veˇtsˇinou v kouteˇ
prˇi zdi cˇi za hrˇbitovnı´ zdı´, nejcˇasteˇji vsˇak byli sebevrazi
zahraba´ni na krˇizˇovatka´ch nebo hranicı´ch katastru˚, na
polı´ch, v lesı´ch a mı´stech ohrazeny´ch trnı´m. Jejich ostatky
nebyly ulozˇeny do rakve, ale pouze do pytle cˇi plachty,
objevovaly se i prˇı´pady, kdy se ostatky polozˇily prˇı´mo na
zem (Navra´tilova´ 1996: 25–26).
Ru˚zny´mi zpu˚soby se zacha´zelo s popraveny´mi zlo-
cˇinci. Jejich ostatky mohly by´t pohrˇbeny neobvykly´m
zpu˚sobem na vycˇleneˇne´m a zvla´sˇtnı´m mı´steˇ nebo byly jen
odklizeny z mı´sta popravy. Cˇasto byli zlocˇinci po vykona´nı´
trestu jen pohozeni a zahraba´ni prˇı´mo na mı´steˇ (Unger
2002: 101–102).
Velmi male´ zesnule´ deˇti byly pohrˇbı´va´ny do vycˇleneˇ-
ny´ch nebo odlehly´ch mı´st na pohrˇebisˇti, neˇkdy vytva´rˇely
hrobove´ skupiny. Objevujı´ se ale i prˇı´pady, kdy byly le-
dabyle zahraba´ny v odlehly´ch mı´stech (Navra´tilova´ 2004:
225–264).
POHRˇEBISˇTEˇ A OBJEKTY S NESTANDARDNI´M ULOZˇENI´M
ZEMRˇELY´CH JEDINCU˚
Ostatky zemrˇely´ch, se ktery´mi bylo nepietneˇ zacha´zeno,
nacha´zı´me jak v hrobech, tak i v sı´dlisˇtnı´ch objektech, prˇe-
va´zˇneˇ v za´sobnicovy´ch ja´ma´ch. Pokud se jedna´ o ulozˇenı´
mrtve´ho na tradicˇnı´ mı´sto, tedy na pohrˇebisˇteˇ, nale´za´me
nepietnı´ pohrˇby bud’ v oddeˇlene´ cˇa´sti pohrˇebisˇteˇ, nebo
prˇı´mo mezi ostatnı´mi hroby. Pohrˇby s projevy vampyrismu
jsou na strˇedoveˇky´ch pohrˇebisˇtı´ch pomeˇrneˇ pravidelneˇ
zastoupeny, a to jednı´m azˇ trˇemi hroby.
MATERIA´L A METODA JEHO ZPRACOVA´NI´
K rˇesˇenı´ polozˇeny´ch ota´zek byla zhotovena databa´ze, jezˇ
je tvorˇena jednotlivy´mi pohrˇby z lokalit (at’ uzˇ se jedna´
o pohrˇebisˇteˇ, cˇi jine´ area´ly, kde byli zachyceni jedinci,
kterˇı´ vykazujı´ zna´mky nestandardnı´ho zacha´zenı´).
Cı´lem databa´ze bylo shrnout ru˚zne´ projevy nepi-
etnı´ho zpu˚sobu ukla´da´nı´ zemrˇely´ch. Do databa´ze bylo
zahrnuto celkem 18 lokalit. Stare´ Meˇsto, Cˇela´kovice, Cı´fer
– Pa´c, Muzˇla – Cˇenkov, Radomysˇl, Hradsko u Msˇena,
Zˇizˇice, Lahovice, Zˇelenice, Stara´ Kourˇim, Komjatice, Lo-
chovice, Praha – Loreta´nske´ na´meˇstı´, Libice nad Cidlinou,
Brˇezno u Loun, Sˇala – Vecˇa, Velky´ Ky´r, Mikulcˇice –
Kla´sˇterˇisko. Do tohoto souboru byly zarˇazeny lokality,
na ktery´ch byly zachyceny projevy, jezˇ bylo mozˇne´ in-
terpretovat jako antirevenanstka´ cˇi protivampyricka´ opat-
rˇenı´. Uvedeny´ soubor prˇedstavuje vy´beˇr z lokalit, ktery´
byl v neˇktery´ch prˇı´padech zcela na´hodny´ (naprˇ. loka-
lity Hradsko u Msˇena, Zˇizˇice) a v jiny´ch prˇı´padech se
jedna´ o lokality, ktere´ jsou proslule´ spojenı´m s revenanty
(naprˇ. Cˇela´kovice).
Celkoveˇ bylo shroma´zˇdeˇno 75 objektu˚ s nestan-
dardneˇ ulozˇeny´mi jedinci (prvnı´ relacˇnı´ tabulka), kterˇı´
byli popsa´ni na´sledujı´cı´mi deskriptory: lokalita, datova´nı´
objektu, umı´steˇnı´ objektu v ra´mci lokality, typ objektu,
cˇı´slo objektu, rozmeˇry objektu, orientace teˇla, pohlavı´
zemrˇele´ho, veˇk zemrˇele´ho, poloha, hrobove´ prˇı´davky, li-
teratura a pozna´mka. Na teˇchto jedincı´ch se podarˇilo
identifikovat 120 nestandardnı´ch za´sahu˚ (druha´ relacˇnı´
tabulka), ktere´ byly popsa´ny na´sledovneˇ: umı´steˇnı´, druh
za´sahu, jistota za´sahu a pozna´mka. Informace ty´kajı´cı´ se
veˇku a pohlavı´ zemrˇely´ch jedincu˚ byly cˇerpa´ny z prˇı´slusˇne´
literatury (naprˇ. Chochol 1953, 1967).
Objekty, se ktery´mi bylo pracova´no, spadajı´ do
cˇasove´ho horizontu od 9.–12. stoletı´. Nejvı´ce objektu˚
vztahujı´cı´ch se ke zkoumane´ problematice pocha´zı´ z pru˚-
beˇhu 10. stoletı´, celkoveˇ tento soubor objektu˚ tvorˇı´ vı´ce
jak 50 %. Skupina objektu˚ z 9. stoletı´ obsahuje 21 %
prˇı´padu˚. Zby´vajı´cı´ objekty datovane´ do 11. a 12. stoletı´
jsou zastoupeny zhruba stejny´m pocˇtem. Snizˇujı´cı´ se pocˇet
sledovany´ch objektu˚ v souvislosti s postupem cˇasu je
mozˇne´ vysveˇtlit upevnˇujı´cı´m se krˇest’anstvı´m, ktere´ se tyto
zvyky snazˇilo potı´rat.
Je nutne´ zmı´nit, zˇe k cˇela´kovicke´mu pohrˇebisˇti,
ktere´ v databa´zi prˇedstavuje pocˇetneˇ vy´znamny´ soubor,
se vztahujı´ dveˇ datacˇnı´ interpretace. Obeˇ chronologicka´
zarˇazenı´ se od sebe vy´razneˇ lisˇı´. Prvnı´ na´zor na obdobı´
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existence pohrˇebisˇteˇ jej klade do 10. azˇ poloviny 11. sto-
letı´, v druhe´m prˇı´padeˇ je zarˇazova´n azˇ do pozdnı´ho strˇe-
doveˇku, cˇi dokonce rane´ho novoveˇku (viz Sˇpacˇek 1971:
210; Masˇkova´ 2004: 17). Z uvedene´ho du˚vodu nebylo
cˇela´kovicke´ pohrˇebisˇteˇ do te´to analy´zy zahrnuto.
Na za´kladeˇ dvou vy´sˇe uvedeny´ch relacˇnı´ch ta-
bulek byly vytva´rˇeny dotazy a z nich pak na´sledovneˇ
tabulky a grafy slouzˇı´cı´ pro zna´zorneˇnı´ zı´skany´ch vy´-
sledku˚. V neˇktery´ch ota´zka´ch byly pohrˇebisˇteˇ a ostatnı´
area´ly odlisˇova´ny (naprˇ. v ota´zce prostorove´ho umı´steˇnı´
objektu˚) a v jiny´ch prˇı´padech byly sloucˇeny v jeden celek
(naprˇ. umı´steˇnı´ nestandardnı´ch za´sahu˚). V prˇı´padeˇ pro-
storove´ho umı´steˇnı´ objektu˚ s nepietneˇ ulozˇeny´mi jedinci
byla vyuzˇita statisticka´ metoda (chı´-kvadra´t test), pomocı´
ktere´ bylo sledova´no, zda se jedna´ o na´hodne´ rozmı´steˇnı´
teˇchto objektu˚ v prostoru (srov. naprˇ. Galeta et al. 2008).
Celkovy´ pocˇet objektu˚ byl rozdeˇlen do 4 skupin (podle
sveˇtovy´ch stran) cozˇ prˇedstavovalo ocˇeka´vany´ pocˇet, ktery´
byl na´sledneˇ testova´n a porovna´n se zjisˇteˇnou situacı´. Pro
vy´pocˇet byla pouzˇita funkce v MS Excel a da´le na´sle-
dovalo porovna´nı´ te´to hodnoty s tzv. kritickou hodnotou
chı´-kvadra´t pro dany´ pocˇet stupnˇu˚ volnosti.
VYHODNOCENI´ ZI´SKANY´CH DAT
Prostorove´ umı´steˇnı´ objektu˚ s nepietneˇ ulozˇeny´mi jedinci
U sledovany´ch hrobu˚ prˇiblizˇneˇ v 15 % prˇı´padu˚ nebylo
zjisˇteˇno jejich umı´steˇnı´. Ze zby´vajı´cı´ho pocˇtu bylo urcˇeno,
zˇe se prˇiblizˇneˇ 1/3 hrobu˚ nacha´zı´ v okrajovy´ch cˇa´stech
pohrˇebisˇt’. Vy´razneˇjsˇı´ kumulace hrobu˚ se projevuje ve
vy´chodnı´ch (33 %) a jizˇnı´ch poloha´ch (29 %). Severnı´
cˇa´sti a okraje jsou zastoupeny 16 % a v za´padnı´ch cˇa´stech
a okrajı´ch byly objekty nalezeny v 9 % prˇı´padu˚. Strˇed
pohrˇebisˇt’ by´val vyuzˇı´va´n jen zrˇı´dka. Zby´vajı´cı´ cˇa´st prˇed-
stavujı´ pohrˇby, u nichzˇ byl zmı´neˇn u´daj uva´deˇjı´cı´, zˇe se
pohrˇby nacha´zejı´ v okrajovy´ch cˇa´stech, bohuzˇel nebylo
zmı´neˇno v jaky´ch (13 % prˇı´padu˚).
U objektu˚ nalezeny´ch na jiny´ch nezˇ pohrˇebnı´ch area´-
lech bylo jejich prostorove´ umı´steˇnı´ urcˇeno jen v polovineˇ
na´lezu˚. Ve vsˇech zjisˇteˇny´ch prˇı´padech vznikaly objekty ve
vy´chodnı´ch cˇa´stech area´lu˚, z nichzˇ zhruba polovina byla
v severovy´chodnı´m u´seku. Trˇetina objektu˚ byla umı´steˇna
v okrajovy´ch cˇa´stech.
Vysveˇtlenı´m cˇaste´ho okrajove´ho umı´steˇnı´ hrobu˚
mu˚zˇe by´t fakt, zˇe v nich pohrˇbenı´ jedinci vzbuzovali
v lidech obavy, a proto je pozu˚stalı´ neumı´stili mezi
ostatnı´ zemrˇele´, ale snazˇili se je tı´mto prostorem izolo-
vat. Obvykle vsˇak ani tyto obavy nezabra´nily tomu, aby
byli zemrˇelı´ pochova´ni na hrˇbitoveˇ s ostatnı´mi hroby.
Urcˇitou pravidelnostı´ je, zˇe vı´ce nezˇ polovina hrobu˚ byla
soustrˇedeˇna ve vy´chodnı´ch a jizˇnı´ch cˇa´stech a okrajı´ch
pohrˇebisˇt’. Stejneˇ tak objekty pocha´zejı´cı´ z jiny´ch mı´st nezˇ
z pohrˇebisˇt’ se soustrˇedily ve vy´chodnı´ch poloha´ch a take´
v okrajovy´ch cˇa´stech area´lu˚. Ota´zkou je, jestli se jedna´
o pouhou na´hodu, zˇe pra´veˇ vy´chodnı´ strana byla spojova´na
s tı´mto typem zemrˇely´ch.
Ota´zka na´hodnosti rozmı´steˇnı´ ulozˇeny´ch jedincu˚
s nepietnı´mi za´sahy na pohrˇebisˇtı´ch a dalsˇı´ch area´lech byla
rˇesˇena pomocı´ chı´-kvadra´t testu. Vy´sledek testu prˇipousˇtı´
zamı´tnutı´ hypote´zy o rovnomeˇrne´m rozdeˇlenı´ objektu˚
v ru˚zny´ch cˇa´stech area´lu˚, a to na hladineˇ vy´znamnosti
(p < 0; 01). Na za´kladeˇ tohoto vy´sledku byla hleda´na sou-
vislost mezi objekty umı´steˇny´mi ve vy´chodnı´ch sektorech.
Porovna´va´n byl veˇk jedince, pohlavı´, orientaci teˇla a druhy
za´sahu˚ na zemrˇely´ch, resp. bylo sledova´no, jestli jedinci
ulozˇenı´ ve vy´chodnı´ch cˇa´stech area´lu˚ majı´ neˇco spolecˇ-
ne´ho, naprˇ. zda se z veˇtsˇı´ cˇa´sti jedna´ o muzˇske´ dospeˇle´
jedince nebo jestli je u teˇchto jedincu˚ patrna´ odlisˇna´ orien-
tace teˇl nebo jsou-li zde jine´ druhy nestandardnı´ch za´sahu˚
atp. Bohuzˇel nebyla zjisˇteˇna zˇa´dna´ skutecˇnost, ktera´ by
mozˇnost za´meˇrne´ho soustrˇedeˇnı´ sledovany´ch objektu˚ do
vy´chodnı´ch cˇa´stı´ vysveˇtlovala.
Pohlavı´ a sta´rˇı´ zemrˇely´ch jedincu˚
Pohlavı´ u zkoumany´ch jedincu˚ bylo pomocı´ antropologic-
ke´ho rozboru zjisˇteˇno u prˇeva´zˇne´ veˇtsˇiny, prˇiblizˇneˇ u 80 %
jedincu˚. Z toho pocˇtu jsou muzˇi zastoupeni 62 %.
U trˇech jedincu˚ se nepodarˇilo zjistit sta´rˇı´. Ze zby´-
vajı´cı´ho pocˇtu prˇeva´zˇnou veˇtsˇinu prˇedstavovali dospeˇlı´
jedinci (viz obr. 1). Konkre´tnı´ sta´rˇı´ bylo urcˇeno u necele´
poloviny osob. Nejvı´ce zastoupenou skupinou je veˇk od
18 do 30 let. V dalsˇı´ch skupina´ch je te´meˇrˇ stejny´ pocˇet
jedincu˚.
Obra´zek 1. Veˇk zemrˇely´ch jedincu˚.
Poloha teˇla
Zemrˇelı´ v 53 % prˇı´padu˚ spocˇı´vali na za´dech (viz obr. 2).
Poloha na leve´m cˇi prave´m boku se vyskytuje te´meˇrˇ
stejnomeˇrneˇ, a to v 17 % prˇı´padu˚. Na leve´m boku byly ve
veˇtsˇı´m pocˇtu ukla´da´ny zˇeny a na prave´m boku prˇeva´zˇneˇ
muzˇi. Da´le lze zmı´nit ulozˇenı´ zesnuly´ch na brˇicho, ktere´
se vyskytuje stejnomeˇrneˇ u obou pohlavı´ (10 % prˇı´padu˚).
Tradicˇnı´ polohu prˇedstavuje ulozˇenı´ mrtve´ho jedince
na za´da s natazˇeny´ma nohama a rukama umı´steˇny´ma
pode´l teˇla (Frolı´kova´-Kaliszova´ 2004: 509). Jak uzˇ bylo
zmı´neˇno, tı´mto zpu˚sobem zde byla pohrˇbena vı´ce nezˇ
polovina zemrˇely´ch a uvedena´ poloha neprˇedstavuje zˇa´d-
nou zvla´sˇtnost. Odchylkou od klasicke´ho zpu˚sobu ulo-
zˇenı´ mrtve´ho je poloha na brˇisˇe. Mu˚zˇe by´t povazˇova´na
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za jeden z protivampyricky´ch za´sahu˚ na teˇle zemrˇele´ho
(srov. Hanuliak 1997: 173). Na zkoumany´ch lokalita´ch
se tato poloha objevila v 10 % prˇı´padu˚. Jak bylo vy´sˇe
uvedeno, v poloze na prave´m boku se sice cˇasteˇji vyskytujı´
muzˇi a na leve´m boku zase cˇasteˇji zˇeny, ale vzhledem
k tomu, zˇe zastoupenı´ obou poloh s urcˇeny´mi pohlavı´mi
prˇedstavuje pocˇetneˇ maly´ soubor, nelze z te´to skutecˇnosti
vyvozovat zˇa´dne´ za´veˇry.
Obra´zek 2. Poloha teˇla na:
Orientace teˇla
Dalsˇı´m zkoumany´m krite´riem byla orientace teˇla. Nejprve
budou sledova´ni jedinci pocha´zejı´cı´ z hrobu˚. V teˇchto
objektech byla orientace teˇla azˇ na jednu vy´jimku zjisˇteˇna
ve vsˇech prˇı´padech (viz obr. 3). Nejvy´razneˇjsˇı´ je Z–V
orientace, ktera´ byla urcˇena ve 47 % prˇı´padu˚. 25 %
zastoupenı´ ma´ orientace S–J a orientace teˇla J–S tvorˇı´
19 %. Nejme´neˇ zastoupena je V–Z orientace teˇla, kon-
kre´tneˇ v 9 % prˇı´padu˚.
Orientace u teˇl nalezeny´ch v ja´ma´ch cˇi za´sobnicı´ch
se od prˇedchozı´ho pocˇetnı´ho zastoupenı´ lisˇı´ (viz obr. 4).
Nejobvyklejsˇı´ byla shleda´na orientace J–S, ktera´ je za-
stoupena ve vı´ce nezˇ v polovineˇ prˇı´padu˚. Da´le na´sleduje
orientace teˇla S–J, ktera´ se u zmı´neˇny´ch objektu˚ objevila
prˇiblizˇneˇ ve 1/4 prˇı´padu˚. Zby´vajı´cı´ vy´chodoza´padnı´ a za´-
padovy´chodnı´ orientace jsou pocˇetneˇ zastoupeny stejneˇ.
Zjisˇteˇnı´, zˇe na pohrˇebisˇtı´ch ma´ te´meˇrˇ polovicˇnı´
zastoupenı´ Z–V orientace teˇla, nenı´ prˇekvapive´, nebot’tato
orientace je typicka´ pro beˇzˇny´ pohrˇebnı´ ritus. U jedincu˚
Obra´zek 3. Orientace teˇla u nestandardneˇ pohrˇbeny´ch jedincu˚ (pohrˇebnı´
area´ly).
nepocha´zejı´cı´ch z pohrˇebisˇt’byla urcˇena nadpolovicˇnı´ prˇe-
vaha J–S orientace teˇla, cˇı´mzˇ se odlisˇujı´ od jedincu˚ na
pohrˇebisˇtı´ch. V–Z a Z–V orientace teˇla je v objektech
situovany´ch v sı´dlisˇtnı´ch area´lech zastoupena nejme´neˇ.
Obra´zek 4. Orientace teˇla u nestandardneˇ pohrˇbeny´ch jedincu˚ (sı´dlisˇtnı´
area´ly).
Hrobove´ prˇı´davky
Hrobove´ prˇı´davky se na zkoumany´ch lokalita´ch vyskytujı´
jen ojedineˇle. Byly nalezeny pouze ve 12 zkoumany´ch
objektech (viz tab. 1). Ota´zkou je, procˇ se v teˇchto ob-
jektech hrobove´ prˇı´davky objevujı´ jen zrˇı´dka, prˇestozˇe se
v okolnı´ch hrobech a dalsˇı´ch objektech nale´zajı´ pomeˇrneˇ
cˇasto. Na tuto skutecˇnost mu˚zˇeme nahlı´zˇet ze dvou po-
hledu˚. V prvnı´m prˇı´padeˇ by absence hrobovy´ch prˇı´davku˚
neprˇedstavovala zvla´sˇtnost, nebot’osoby pohrˇbı´vane´ tı´mto
zpu˚sobem mohly by´t zlodeˇji, vrazi, cˇarodeˇjove´ cˇi osoby
jinak nebezpecˇne´, a proto jim nebyly zˇa´dne´ prˇedmeˇty
vlozˇeny do hrobu. Pokud ale budeme uvazˇovat, zˇe u takto
pohrˇbeny´ch jedincu˚ se prˇedpokla´dalo jejich opeˇtovne´ na-
vracenı´ do sveˇta zˇivy´ch, je zara´zˇejı´cı´, zˇe s nimi zˇa´dne´
prˇedmeˇty nebyly ulozˇeny. Takto se totizˇ tehdejsˇı´ spolecˇ-
nost vystavovala nebezpecˇı´, zˇe se revenant pro chybeˇjı´cı´
prˇedmeˇty vra´tı´ zpeˇt mezi zˇive´ (srov. Navra´tilova´ 1996: 23).
LUCIE CˇULI´KOVA´: PROJEVY NEPIETNI´HO ZPU˚SOBU UKLA´DA´NI´ MRTVY´CH 109
Hrobove´ prˇı´davky Pocˇet
zˇa´dne´ prˇedmeˇty 63
2 x prˇeslen 1
Fe kulata´ prˇezka 4
Fe ova´lna´ prˇezka 1
hrncovita´ na´doba 1
kamenny´ zˇernov 1
Pb esovita´ za´usˇnice, Ag esovita´ za´usˇnice 1
zlomky hradisˇtnı´ na´doby 1
zlomky mladohradisˇnı´ keramiky, Fe jehlice 1
zlomky mladohradisˇtnı´ keramiky 1
Tabulka I
HROBOVE´ PRˇI´DAVKY.
Nestandardnı´ za´sahy na teˇlech zemrˇely´ch
Za´sahy na teˇlech zemrˇely´ch, jezˇ slouzˇily jako opatrˇenı´
zabranˇujı´cı´ jejich na´vratu, jsou na zkoumany´ch lokali-
ta´ch cˇetneˇ zastoupeny. Z tab. 2 vyply´va´, zˇe za´sahy byly
nejcˇasteˇji vedeny na dolnı´ koncˇetiny. Na hlavu opatrˇenı´
smeˇrˇovala ve 28 % prˇı´padu˚, stejne´ procentua´lnı´ zastoupenı´











Prˇi posuzova´nı´, zda sˇlo opravdu o za´sah, ktery´
meˇl znesnadnit mrtve´mu cestu zpeˇt mezi zˇive´, musı´me
mı´t kriticky´ prˇı´stup. Nenı´ totizˇ jiste´, zda se o u´myslny´
za´sah opravdu jednalo. Ve veˇtsˇineˇ prˇı´padu˚ sˇlo o badatelu˚v
subjektivnı´ na´zor, ktery´ cˇasto nebyl podlozˇen pa´dny´mi
du˚kazy. Naprˇ. u za´sahu˚ provedeny´ch sva´za´nı´m dolnı´ch
cˇi hornı´ch koncˇetin musı´me bra´t v u´vahu, zˇe tento cˇin
se velmi obtı´zˇneˇ prokazuje. Take´ pokud jsou nalezeny
kameny na teˇlech zemrˇely´ch, nelze tuto skutecˇnost jedno-
znacˇneˇ interpretovat jako snahu o zatı´zˇenı´ ru˚zny´ch cˇa´stı´
teˇla. Nutne´ je rovneˇzˇ bra´t v potaz zmeˇny v poloze teˇla, ke
ktery´m docha´zı´ v du˚sledku sekunda´rnı´ch transformacı´.
1) Nestandardnı´ za´sahy na dolnı´ch koncˇetina´ch: Nej-
cˇasteˇji byl za´sah proveden vy´razny´m pokrcˇenı´m koncˇetin
a v neˇkolika prˇı´padech dle autoru˚ na´sledovalo jesˇteˇ jejich
sva´za´nı´ (viz Tab. 3). Rovneˇzˇ se pomeˇrneˇ hojneˇ vyskytlo
jejich zatı´zˇenı´ pomocı´ kamenu˚. Na dvou skeletech bylo
objeveno utrzˇenı´ a oddeˇlenı´ prave´ koncˇetiny.
Jak je z vy´sˇe uvedene´ho patrne´, nejcˇasteˇjsˇı´ za´sahy
na teˇlech zemrˇely´ch byly provedeny na dolnı´ch koncˇeti-
na´ch. Pokud prˇipustı´me, zˇe se opravdu jednalo o u´myslne´
za´sahy, pak je lze interpretovat jako snahu pozu˚staly´ch,
kterˇı´ chteˇli znehybnit mrtve´ho tak, aby uzˇ nemohl vsta´t
a vra´tit se zpeˇt mezi zˇive´ (srov. Krumphanzlova´ 1964:
546).











leva´ d. koncˇetina vy´razne´ pokrcˇenı´ 1zatı´zˇenı´ kameny 2
Tabulka III
DRUHY NESTANDARDNI´CH ZA´SAHU˚ NA DOLNI´CH KONCˇETINA´CH.
2) Nestandardnı´ za´sahy na hlaveˇ: Hlava prˇedstavovala
druhe´ nejcˇasteˇjsˇı´ mı´sto pro nestandardnı´ za´sah, a to kon-
kre´tneˇ ve 28 % prˇı´padu˚. Druhu˚ za´sahu˚ byla cela´ sˇka´la,
nejhojneˇji je zastoupeno jejı´ zatı´zˇenı´ kameny, rozbitı´ nebo
vyvra´cenı´ (viz Tab. 4). Da´le take´ mu˚zˇeme sledovat pokla´-
da´nı´ prˇedmeˇtu˚ na hlavu, jejı´ oddeˇlenı´, ulozˇenı´ tva´rˇı´ k zemi,
zarazˇenı´ prˇedmeˇtu˚ do oblicˇejove´ cˇa´sti, absence hlavy cˇi
steˇtı´ sekerou.
Hlava byla povazˇova´na za centrum dusˇe a take´
za strˇedisko mnoha oba´vany´ch smyslovy´ch orga´nu˚, takzˇe
pokud dosˇlo k jejı´mu posˇkozenı´ nebo oddeˇlenı´ od teˇla,
meˇlo se zabra´nit prˇı´padne´mu zlu (viz Galusˇka 2004: 85).
V prˇı´padeˇ absence hlavy se lze ztotozˇnit s na´zorem Ja-
roslava Sˇpacˇka, zˇe se kromeˇ protivampyricke´ho opatrˇenı´
mu˚zˇe jednat o zvyky spojene´ s magicky´mi obrˇady nebo by
vysveˇtlenı´m mohlo take´ by´t vykradenı´ hrobu (viz Sˇpacˇek
1971: 207–208). Kromeˇ uvedeny´ch hypote´z se vsˇak mohlo
rovneˇzˇ jednat o ru˚zne´ postmorta´lnı´ procesy, ktere´ mohly
zaprˇı´cˇinit oddeˇlenı´ hlavy od teˇla.













DRUHY NESTANDARDNI´CH ZA´SAHU˚ NA HLAVEˇ.
3) Nestandardnı´ za´sahy na hornı´ch koncˇetina´ch a dal-
sˇı´ch cˇa´stech teˇla: Stejneˇ jako u dolnı´ch koncˇetin, tak
i u hornı´ch koncˇetin bylo nejcˇasteˇjsˇı´m opatrˇenı´m jejich
vy´razne´ pokrcˇenı´ (viz tab. 5). V neˇkolika prˇı´padech byly
koncˇetiny vsunuty pod teˇlo, vykrouceny anebo se da´le take´
objevilo jejich sva´za´nı´ nebo zatı´zˇenı´ kameny. V prˇı´padeˇ
sı´dlisˇtnı´ch objektu˚ mohlo vy´razne´ pokrcˇenı´ souviset s ne-
ritua´lnı´m pohozenı´m do ja´my.
V porovna´nı´ s vy´sˇe uvedeny´mi cˇa´stmi teˇla byly trup
a pa´nev vyuzˇity pro provedenı´ opatrˇenı´ proti na´vratu ze-
mrˇele´ho jen neˇkolikra´t a vyskytujı´ se jen na pohrˇebisˇtı´ch.
Tato opatrˇenı´ byla provedena bud’ zarazˇenı´m prˇedmeˇtu,
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nebo zatı´zˇenı´m kameny.





umı´steˇnı´ pod teˇlem 2
sva´za´nı´, umı´steˇnı´ pod teˇlem 1
sva´za´nı´, umı´steˇnı´ pod za´dy 1
vy´razne´ pokrcˇenı´, sva´za´nı´ 1
zatı´zˇenı´ kameny 1
leva´ d. koncˇetina pod teˇlem 1zatı´zˇenı´ kameny 1
prava´ d. koncˇetina vy´razne´ pokrcˇenı´ 1umı´steˇnı´ pod teˇlem 1
Tabulka V
DRUHY NESTANDARDNI´CH ZA´SAHU˚ NA HORNI´CH KONCˇETINA´CH
4) Druhy nestandardnı´ch za´sahu˚: Z cele´ sˇka´ly za´sahu˚,
ktere´ se na zkoumany´ch lokalita´ch objevujı´, je nejcˇetneˇji
zastoupeno vy´razne´ pokrcˇenı´ koncˇetin jedincu˚, konkre´tneˇ
ve 36 % prˇı´padu˚. Pote´ na´sleduje zatı´zˇenı´ ru˚zny´ch cˇa´stı´
teˇla kameny, cozˇ bylo zjisˇteˇno zhruba u 1/5 prˇı´padu˚.
Na´sledujı´cı´ za´sahy se objevily jen neˇkolikra´t, prˇı´padneˇ
ojedineˇle, naprˇ. rozbitı´, vyvra´cenı´, oddeˇlenı´ od teˇla, zara-
zˇenı´ prˇedmeˇtu cˇi vykroucenı´. Celkovy´ prˇehled vsˇech druhu˚
za´sahu˚ je uveden v tab. 6.
Tyto za´sahy, ktere´ mohou by´t oznacˇova´ny za proti-
vampyricke´ cˇi antirevenantske´, byly v objektech na sle-
dovany´ch lokalita´ch skoro vzˇdy prˇı´tomny. Vyskytujı´ se
samostatneˇ nebo v ru˚zny´ch kombinacı´ch. Neˇktere´ z nich
jsou spı´sˇe symbolicke´, jako naprˇ. pokrcˇenı´ koncˇetin, jine´
jsou du˚razneˇjsˇı´, naprˇ. zarazˇenı´ prˇedmeˇtu˚ nebo kamenu˚ do








vy´razne´ pokrcˇenı´, sva´za´nı´ 5
tva´rˇı´ k zemi 4




sva´za´nı´, umı´steˇnı´ pod teˇlem 1










Pocˇet objektu˚ na lokaliteˇ
Na lokalita´ch obsazˇeny´ch v databa´zi jsou objekty s nestan-
dardneˇ ulozˇeny´mi jedinci zastoupeny nejcˇasteˇji jednı´m azˇ
peˇti prˇı´pady (viz tab. 7). Celkovy´ pomeˇr mezi beˇzˇny´mi
pohrˇby a objekty s nestandardnı´mi za´sahy na teˇlech ze-
mrˇely´ch byl sledova´n jen u objektu˚ na pohrˇebisˇtı´ch. Bylo
zjisˇteˇno, zˇe v neˇktery´ch prˇı´padech netvorˇı´ sledovane´ po-
hrˇby ani 1 % z celkove´ho mnozˇstvı´ hrobu˚, naprˇ. pohrˇebisˇteˇ
v Radomysˇli nebo ve Stare´m Meˇsteˇ. U jiny´ch pohrˇebisˇt’
je ale zastoupenı´ hrobu˚ s nepietnı´m ulozˇenı´m zemrˇely´ch
pocˇetneˇjsˇı´, naprˇ. pohrˇebisˇteˇ v Zˇizˇicı´ch nebo v Hradsku
u Msˇena.
Vsˇeobecneˇ se objekty s nestandardnı´mi za´sahy na
zemrˇely´ch nevyskytujı´ prˇı´lisˇ hojneˇ. Nejcˇasteˇji jsou za-
stoupeny jednı´m azˇ trˇemi prˇı´pady na lokaliteˇ. Sledovane´
lokality tuto skutecˇnost potvrzujı´, konkre´tneˇ v te´meˇrˇ 60 %
prˇı´padu˚. Ze zby´vajı´cı´ch lokalit se vy´razneˇ odlisˇuje cˇela´-
kovicke´ pohrˇebisˇteˇ, kde vsˇechny pohrˇby vykazujı´ urcˇitou
odchylku od tradicˇnı´ho pohrˇebnı´ho ritu (at’ uzˇ se prˇiklo-
nı´me k na´zoru Jaroslava Sˇpacˇka, zˇe se jednalo o pohrˇebisˇteˇ
vampy´ru˚, cˇi k na´zoru Pavlı´ny Masˇkove´, zˇe se jedna´ o po-
hrˇebisˇteˇ popravencu˚). Velky´m pocˇtem zmı´neˇny´ch objektu˚
je take´ zastoupeno pohrˇebisˇteˇ ve Stare´m Meˇsteˇ. Zde ale
musı´me prˇihle´dnout ke skutecˇnosti, zˇe pohrˇebisˇteˇ je velmi
rozsa´hle´ a celkoveˇ se na neˇm nacha´zı´ obrovske´ mnozˇstvı´
hrobu˚. Pak tedy 15 hrobu˚ souvisejı´cı´ch s problematikou















Praha, Loreta´nske´ na´meˇstı´ 2
Libice nad Cidlinou 1
Brˇezno u Loun 1
Sˇala, Vecˇa 1
Velky´ Ky´r 1
Mikulcˇice – Kla´sˇterˇisko 1
Tabulka VII
POCˇET OBJEKTU˚ S NEPIETNEˇ ULOZˇENY´MI JEDINCI NA LOKALITEˇ.
ZA´VEˇR
Pra´ce si kladla za cı´l shroma´zˇdit dosavadnı´ poznatky nejen
o nestandardnı´m zacha´zenı´ se zemrˇely´mi jedinci, ale take´
du˚vody, ktere´ tehdejsˇı´ spolecˇnost vedly k tomuto jed-
na´nı´. Zmı´neˇny´m nestandardnı´m zpu˚sobem bylo zacha´zeno
s jedinci, u ktery´ch se prˇedpokla´dalo, zˇe majı´ neˇjaky´
du˚vod se po sve´ smrti vra´tit zpeˇt mezi zˇive´ a cˇa´st z nich
mohla sˇkodit. Jejich ostatky jsou ulozˇeny nejen v hrobech,
ale i v za´sobnicı´ch, ru˚zny´ch ja´ma´ch nebo prˇı´kopech.
Na za´kladeˇ u´daju˚ zı´skany´ch z literatury byla vytvo-
rˇena databa´ze, jejı´zˇ podstatou bylo shrnout jedince, s nimizˇ
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bylo nepietneˇ cˇi nestandardneˇ zacha´zeno. Pomocı´ databa´ze
byly sledova´ny ru˚zne´ ota´zky, naprˇ. v jake´ cˇa´sti area´lu
se jedinci nejcˇasteˇji vyskytujı´, a v tomto prˇı´padeˇ bylo
zjisˇteˇno, zˇe nejcˇasteˇji se objevujı´ ve vy´chodnı´ cˇa´sti. Da´le
bylo shleda´no, zˇe nadpolovicˇnı´ veˇtsˇinu jedincu˚ prˇedstavujı´
muzˇi. Nejfrekventovaneˇjsˇı´ polohou bylo ulozˇenı´ teˇla mrt-
ve´ho na za´da. Artefakty se u sledovany´ch jedincu˚ objevily
jen v neˇkolika ma´lo prˇı´padech. Prˇi zkouma´nı´ zastoupenı´
objektu˚ s nepietneˇ ulozˇeny´mi jedinci na pohrˇebisˇtı´ch bylo
potvrzeno, zˇe jsou nejcˇasteˇji zastoupeny jednı´m azˇ trˇemi
prˇı´pady a vsˇechny cˇasoveˇ spadajı´ do u´seku od 9.–12.
stoletı´. Podrobneˇji byly sledova´ny nestandardnı´ za´sahy
na teˇlech zemrˇely´ch. Ze shroma´zˇdeˇny´ch dat vyplynulo,
zˇe nejveˇtsˇı´ zastoupenı´ majı´ za´sahy smeˇrˇujı´cı´ na dolnı´
koncˇetiny a pomeˇrneˇ hojneˇ se take´ objevujı´ za´sahy na
hlaveˇ a hornı´ch koncˇetina´ch.
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